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JURISPRUDENCIA RELEVANTE

CONTRATO DE TRABAJO. Contratacién y subcontratacion. Art. 30 Ley 20744. Traba-
josdeingtalaciony reparacion delineasy serviciostelefonicos. SOLIDARIDAD. Senten-
cia que rechaza la responsabilidad solidaria de la empresa prestadora de los servicios de
telecomunicaciones. SENTENCIA ARBITRARIA. Recurso extraordinario. Procedencia

CSIN, 20/08/2008, “ Preiti Pantaleon Lujan y otro S’Elemac SA 'y otra gdespido” . El
Dial.express.

LaSalaVIll delaCéamaraNacional deApelacionesdel Trabajo liberé aTelefonicade
Argentinadelacondenasolidariaal pago deindemnizaciones por despido qued juez
de primerainstanciale habiaimpuesto con sustento en el Art. 30 delaLey de Contra-
to de Trabgjo. Paraasi resolver, considerd que las actividades dela contratista Elemac
S.A., empleadora de los actores, eran “agjenas’ alaactividad normal y especifica de
Telefonica de Argentina. Contra ese pronunciamiento la actora dedujo el recurso ex-
traordinario, cuya denegacion dio origen a esta queja.

Asisterazon a apelante en cuanto reprochaa fallo incongruenciay autocontradiccion.
En efecto, € aquo no pudo calificar en los términos antedichos la relacion entre las
dos sociedades mencionadas cuando expresamente afirma, por un lado, que Telef oni-
cadeArgentinaeraunaempresa“ destinada a prestar servicios de telecomunicacion”
y, por €l otro, que éstahabia contratado aElemac S.A. paralarealizacion de“ trabajos
deinstalacion y reparacion de lineasy servicios telefonicos”.
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En tales condiciones, corresponde invalidar 1o decidido sobre la base de la conocida
doctrinadel Tribunal sobre arbitrariedad de sentencias, sin que ello implique abrir juicio
sobre la solucion que en definitiva corresponda adoptar en €l caso.

LEGISLACION NACIONAL

Ley 26.427. EDUCACION. Créase d Sstema de Pasantias Educativas en € marco del
Sstema educativo nacional

Sancionada: 26/11/2008
Promulgada de Hecho: 18/12/2008
Publicacion en B.O.: 22/12/2008

El Senado y Camara de Diputados de la Nacion Argentina reunidos en Congreso, etc.
sancionan con fuerzade Ley:

ART. 1° Créase d Sistema de Pasantias Educativas en € marco del sistema educativo
naciona para los estudiantes de la Educacion Superior (Capitulo V, Ley 26.206) y la
Educaci on Permanente de Jovenesy Adultos (Capitulo X, Ley 26.206) y delaFormacion
Profesiond (Capitulo 111, Ley 26.058), en todos| os casos para personas mayores de DIE-
CIOCHO (18) afiosacumplirseen empresasy organismos publicos, o empresas privadas
con personeriajuridica, con excepcion de las empresas de servicios eventua es aun cuan-
do adopten laforma de cooperativas.

CONTINUA: Total, 24 arts.

Ley 26.459. MALLA ANTIGRANIZO. Prorrégase la vigencia de las disposiciones de
losarticulos10y 11 delaLey N° 25.174

Sancionada: Diciembre 10 de 2008
Promulgada: Diciembre 15 de 2008
Publicacion en B.O.: 16/12/2008

El Senado y Camara de Diputados de la Nacion Argentina reunidos en Congreso, €tc.
sancionan con fuerzade Ley:

ART. 1° Prorréguese lavigenciade las disposiciones de los articulos 10y 11 delaLey
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25.174 y sus modificatorias, por € plazo de DIEZ (10) afios a partir del vencimiento
previsto en el Decreto 1552/2001.

ART. 2°: Comuniquese a Poder Ejecutivo.

Ley 26.477. IMPUESTOS. Ley de Impuesto a las Ganancias. Modificacion
Sancionada: 18/12/2008

Promulgada: 22/12/2008

Publicacion en B.O.: 24/12/2008

El Senado y Camara de Diputados de la Nacion Argentina reunidos en Congreso, etc.
sancionan con fuerzade Ley:

ART. 1° Eliminase d articulo sin nimeroincorporado acontinuacion del articulo 23 de
laLey de Impuesto alas Ganancias, texto ordenado en 1997 y sus modificaciones.

ART. 2% Lasegundacuotade sueldo anua complementario correspondienteal afio 2008
no resultara alcanzada por las previsiones del articulo sin himero incorporado a
continuacion ddl articulo 23 de la Ley de Impuesto alas Ganancias, texto ordenado en
1997 y sus modificaciones.

ART. 3 Lasdisposicionesde articulo 1° serdn de aplicacion apartir del 1° de enero de 2009.

Lapresente ley entraraen vigenciael diade su publicacion en € Boletin Oficidl.

ART. 4° Comuniquese d Poder Ejecutivo naciona.

Rosario, Martes 30 de diciembre de 2008 ISSN 1668-2653

JURISPRUDENCIA RELEVANTE

SOCIEDADES (EN GENERAL). Administracion y representacion. Eficacia de susactos.
Teoria de la apariencia. Titulos gecutivos suscriptos por la sociedad en infraccion. Aval.
Excepcidn deinhabilidad detitulo. Carga de la prueba

CSIN, 18 /11/2008; “ Grupo Republica SA. v. Terminales Portuarias Argentinas SA.” .
Abdledo Perrot.
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-1-LaSdaA, delaCamaraNaciona deApdacionesenlo Comercid, revoco lasentencia
defs. 362/372 que habiaordenado |levar adelante la g ecucidn contrala demandada, como
avdistade un pagaré por U$S 500.000, e hizo lugar alaexcepcion deinhabilidad detitulo
deducida por ésta, declarando ingplicable d caso la doctrina del articulo 58 de la Ley de
Sociedades Comercidlesnl 19.550, puesto que no estimabaque laaparienciacreadapor €

apoderamiento a director firmante del aval en infraccidn a la organizacion plurd de la
demandada, hubiera sorprendido en su buenafe alagecutante, Grupo ReplblicaS.A. (ex
Banco ReplblicaS.A.) -entidad de vastatrayectoria-, que debi6 asegurarse delaexigtencia
detal reglade representatividad, méxime en atencién a monto del titulo. Ponder6 ademés
quee contenido del poder en cuegtion erairrelevante, yaque ded no surgialavoluntad de
lasociedad de otorgarlo con losrecaudos estatutarios (fs. 448/448 vta)). Surge delas actua
cionesquelademandada planted laexcepcion negando ser deudoray quee firmantetuvie-
rafacultades para obligarla puesto que dicho acto violaba € Estatuto Socid. Adujo que €

gecutante sabia que € firmante del aval carecia de facultades para obligarla, ya que la
atribucion paraotorgar € poder utilizado en esa operacion correspondiaa directorio dela
sociedad, no a su presidente, quien tampoco contaba con la autorizacion de laAsamblea
Extraordinaria; conocimiento del Estatuto que atribuyo ala g ecutante por tener abiertaen
esa entidad una cuenta corriente bancariay a la larga relacion comercia que las uniay,
quien -afirmar, debi6 verificar laexigenciadefacultades suficientesmediante d estudio del

poder presentado (fs. 269/289).

El gecutante, de su parte, solicitd € rechazo detd defensaarguyendo qued avd, peseala
limitacidn edtatutaria, le era oponible ala demandada por aplicacion de lateoriade laapa
riencia(art. 58 delaL.S.). Destaco que ni lagpariencia, ni lavalidez del Poder -acordando
facultades para otorgar avaesy fianzas y no redargliido de falso- resultaban afectados, ni

por & conocimiento del Estatuto por d sector cuentas corrientesdel Banco, ni por lafdtade
transcripcién del actade directorio enlaescriturapiblica; circunstanciaque severeforzeda
por € envio que, laavalista efectuara, de unanotafechada el 5/01/95 informando sobre la
vigenciade ese Poder, 1o cua fue reconocido por dla(fs. 320/329). Contraese pronuncia:
miento, € gecutante dedujo € recurso extraordinario defs. 458/472, que contestado por la
demandadaafs. 481/495y desestimado afs. 486, dio origen ala presentacion directadefs.
79/97 dd cuaderno de queja.

- 11 - El apdlante sogtiene que & pronunciamiento es arbitrario porque se sustentaen formu-
lasgenéricas que congtituyen un fundamento sol o aparentey omitetratar cuestionesoportu-
namente formuladas, con lo cud -sostiene- afecta derechos y garantias congtitucionaes
(art. 18 de la Condtitucion Naciond). En particular sefida que no han sido examinados €
planteo referido alafata de redargucidn de fasedad y plenafe de la escritura piblica (fs.
300/303) mediante la cua se otorgd € poder para firmar d ava (fs. 9), @ envio por la
demandada de unacartainformando € cumplimiento de aquel acto (fs. 304) y laaplicacion
deladoctrinadelaapariencia(art. 58 delaL SC). Puntudizaigua mente, que omiteanaizar
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también qued otorgamiento de avalesintegrael objeto delas sociedadescomercidesy que
los estatutos de la demandada contemplaban dichafacultad.

- 111 - Enprimer lugar, estimo necesarioindicar que, S bienlasdecisionesrecaidasenjuicios
g ecutivas no congtituyen, en principio lasentencia definitivaque exige d art. 14 delaley
48, cabeasignar td carécter alaresolucidn apeadaque, por declarar ingplicableladoctrina
delaaparienciaconcluye haciendo lugar alaexcepcion deinhabilidad detitulo y descono-
ciendo, de tal modo, la cadidad de avalista de la demandada, en tanto dicha cuestion no
podriaser planteadaen unaingtanciaulterior, en razén de quedar comprendidaen lasprevi-
siones dd articulo 553 ddl Cédigo Procesd Civil y Comercid de la Nacion (v. Fdlos
325:2839). En segundo lugar, que no obstante @ Tribuna tiene reiteradamente dicho que
las cuestiones de hecho, prueba e interpretacidn de normas de derecho comin y procesal

condtituyen temas propios de los jueces de la causa, y gienos en principio a laingancia
excepcional dd articulo 14 de laley 48, ha hecho excepcion ata regla, cuando d falo
prescinde delaconsideracidn de argumentos conducentes paralacorrectasolucion del caso
Y, por apoyarse en afirmaciones dogmaticas y pautas de excesiva latitud, no da respuesta
adecuadaalos serios planteos que d apd ante formulaen defensade susderechos (v. Falos
324:1595, 325:350, etc.). En ese contexto, adelanto mi opinion sobre laprocedenciadelos
agraviosreativosalaaplicacion deladoctrinade laapariencia, puesto que el decisorio, ha
omitido dar tratamiento adecuado a una cuestién conducente para resolver d litigio. Al

efecto, debo recordar queladoctrinadd ultravires receptadaen € articulo 58 delaLey de
Sociedades postulagquelosactos delos representantes obligan alasociedad cuando no sean
notoriamente extrafios a su objeto socid y se gplica alin en infraccidn de la organizacion
plura end supuesto de obligaciones contraidas mediantetitulosval ores, salvo qued terce-
ro tuviere conocimiento efectivo que € acto se celebra en infraccion ala representacion
plura. Ahorabien, dado que la actuacion del representante societario conllevalaimputa
cidn desusactosalapersonajuridica, tanto € otorgamiento -sin facultades suficientesde un
poder paradar avaes, ta 1o establecido por los jueces de la causa, como la actuacion del

mandatario por larepresentacion quelefue conferida(art. 221 del Cédigo de Comercio), se
inscribe en e @mbito de laapariencia juridica que consagraesanormay en cuyavirtud, se
acuerda plena eficaciaataes actos juridicos respecto de terceros, mediante € juego deuna
presuncion que solo puede desvirtuarse cuando elos conocen efectivamente que € acto
concreto es celebrado sin dichas facultades. Al respecto, en oportunidad de rechazar una
excepcion de fdta de legitimacion pasiva deducida por abuso de firma en blanco en un
pagaré suscripto por un funcionario competente de la demandada, V.E. consider6 que no
podia excusar la responsabilidad por la defectuosa gecucion de un mandato, pues €llo no
erasino unaexpresion del principio queimponed respeto delaaparienciadd derecho, que
ha judtificado alln sodayar la normas referentes alainfraccidn de la representacion plural

(art. 58, ley 19.550) (v. Fallos 317:1826). Desde esta perspectiva, advierto pues, que €

decisorio apedlado se circunscribe a declarar inaplicable la doctrina de la gpariencia sin
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examinar losagraviosreferidosalaplenafedelaescriturapublicay sufdtaderedargucion
defa sedad por lademandada, cuando dedlaresultaqued presidentedelasociedad avalis-
tad 7 de setiembre de 1994 otorg6 a director firmante del pagaré un poder especid para
operaciones bancarias con facultades para firmar avales y otorgar fianzas (fs. 300/303),
otorgamiento que fue comunicado por la demandada d g ecutante mediante notaded 5 de
enero de 1995 (fs. 304). Asmismo, que conforme surge del actadd 1 dejulio de 1994, €

directorio de lademandada autorizé € otorgamiento de un poder generd amplio de admi-
nistraciony disposicion -salvo paralaventadeinmueblesy congtitucion de hipotecas- aese
director (fs. 78/79). Por otra parte, para arribar ala conclusién que € gecutante no fue
sorprendido en su buenafe, la Sala ponderd que habia vulnerado un deber de congtatacion
dd cumplimiento delasreglas de organizacion plural por € avalista, Sin unadebida cond-
deracion de lanormaen cuanto reeva de esta cargaal osterceros contratantesy sin exami-
nar laplataf ormaféactica precedentemente descripta, delacud dependiae encuadramiento
0ho dd caso dentro del supuesto de aparienciareglado. Cuestidn éstaque revela, ademas,

contradiccién en € razonamiento efectuado, pues no obstante dlude ala apariencia creada,
d tribuna de dzada termina infiriendo que no hubo buena fe del gecutante cuando, €

articulo 58 -precisamente- ingtituye una presuncion de buenafe en favor de los terceros
por la apariencia creada para obligaciones como las del sub-lite contraidas mediante
titulos va ores en infraccion alareglade organizacion plurd. Lasubsuncion delaplatafor-
mafécticaen d derecho vigente, trasuntadetal modo unaexégesisdelanormaquelatorna
inoperante, desde que os jueces no se hacen cargo, como es menester, de establecer S €

poder otorgado generd lagparienciajuridicaaudiday, de haber sdo ésed caso, S € gecu-

tante sabiaque, a otorgar d avd, lademandadaobrabaeninfraccion alareglaplura. Vae
decir que, paradesvirtuar lapresuncidn, lainvocacidn de conocimiento delareglade orga

nizacion plurda por € g ecutante no resultaba suficiente, sino que serequeriadelainvo-

caciony acreditacion de conocimiento delaviolacidn en € caso especifico, tal comolo
prescribe la norma aplicable. Lo aseverado no implica anticipar un criterio sobre la
solucién que, en definitivaproceda adoptar sobre el fondo del asunto, extremo que, por
otra parte, es potestad exclusiva de las instancias competentes y gjenas a la via del

articulo 14 delaley 48. Por losfundamentos expuestos opino que V.E. debe hacer lugar
alaqueja, declarar procedente € recurso extraordinario y dejar sin efecto laresolucion
apeladaafin de quesedicteotracon arreglo aloindicado. BuenosAires, 10 de noviem-

bre de 2006. Es copia MARTA BEIRO.

BuenosAires, 18 de noviembre de 2008

Vistos losautos: “ Recurso de hecho deducido por laactoraen la causa Grupo Repu-

blicaS.A. ¢/ Terminales Portuarias Argentinas S.A. &/ gjecutivo”, paradecidir sobre
su procedencia.

Congderando: 1) QuelaSdaA, delaCamaraNaciona de Apelaciones en lo Comercid,

revoco lasentenciadefs. 362/372 que habiaordenado llevar adelantelagecucidn contrala
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demandada, como avaigta de un pagaré por U$S 500.000, e hizo lugar ala excepcion de
inhabilidad de titulo deducida por ésta. 2) Que contra ese pronunciamiento, € gecutante
dedujo € recurso extraordinario defs. 458/472 que, contestado por lademandadaafs. 481/
495y desestimado afs. 486, dio origen alapresentacion directadefs. 79/97 del cuadernode
gueja. Sodtiene alli que € pronunciamiento es arbitrario porque se sustenta en férmulas
genéricas que congtituyen un fundamento solo aparentey omitetratar cuestiones oportuna
mente formuladas, con lo cud afirma afecta derechosy garantias condtitucionaes (art. 18
de la Constitucidn Nacionad). En particular sefida que no han sido examinados € planteo
referido alafatade redargucion defdsedad y plenafe delaescritura publica (fs. 300/303)
mediante lacual seotorgd d poder parafirmar € ava (fs. 9), € envio por lademandadade
unacartainformando € cumplimiento de aquel acto (fs. 304) y laaplicacion deladoctrina
delaapariencia(art. 58 delal ey de Sociedades Comercides). Puntualiza, igualmente, que
también omite andizar que d otorgamiento de avales integra e objeto de las sociedades
comercidesy que los estatutos de la demandada contemplaban dicha facultad. 3) Que €
recurso esformal mente admisible en cuanto alaexistenciade unasentenciadefinitiva. Esta
Cortetienedicho que cabeasignar tal caracter alasentenciaque, recaidaenjuicio gecutivo,
descarta la existencia de una obligacién cambiaria a cargo de la gecutada, 1o cua no es
susceptiblede ser discutido nuevamente en un juicio ordinario posterior, en razén de quedar
comprendido dicho supuesto en las previsones del art. 553 del Cadigo Procesd Civil y
Comercid delaNacion (Fallos: 325:2839). Admismo, s bien este Tribund tienereiterada
mente dicho que las cuestiones de hecho, prueba e interpretacion de normas de derecho
comuny procesal congtituyen temas propios de |os jueces dela causa, y genos, en princi-
pio, alaingtanciaexcepciona dd art. 14 delaley 48, hahecho excepcion atd reglacuando
e falo prescinde de la consideracion de argumentos conducentes paralacorrecta solucion
dd caso 'y, por apoyarse en afirmaciones dogméticas y pautas de excesiva latitud, no da
respuestas adecuadas a l os serios planteos que d gpelante formula en defensa de sus dere-
chos (Fallos 324:1595; 325:350, entre otros). 4) Que d recurso también es admisible en
relacion alaconfiguracion de una causade arbitrariedad delasentenciarecurrida. El andli-
sisdelaarbitrariedad requierelaidentificacion de un defecto grave defundamentacion o de
razonamiento en la sentencia que torne ilusorio @ derecho de defensa o conduzca a la
frustracién del derecho federa invocado (Fallos: 310:234). Pero no incumbe a la Corte
Supremajuzgar d error o acierto de la sentencia que decide cuestiones de derecho comuin
(Fallos. 286:85), y su objeto no escorregir en tercerainstanciapronunciamientos equivoca
dos (Fdlos 310:676). En d presente caso, la decision adoptada por la Camara niega la
exigenciade un avd cambiario adjudicando a g ecutante la carga de averiguacién, lo cua
es exactamente lo contrario alo que dice laley vigente. No es unainterpretacion legitima,
ya que no responde a ninguno de los significados que ha motivedo @ art. 58 de la ley
19.550, en ladogméticavigente. Por otra parte, ladecision tiene unarelevanciaingitucio-
nal considerable, porques selagplicarageneradizadamente, afectariagravemente d funcio-
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namiento delasactividadescomercialesy laseguridad juridica. 5) Quelaarbitrariedad dela
sentencia surge del andlisis ddl razonamiento juridico de la decisién. El Banco gecutante
promovié unademandaejecutivacontraTerminal es PortuariasArgentinas S.A. procurando
€ cobro de un pagaré que habia firmado como avalista. La demandada planted excepcion
negando ser deudoray que d firmante tuviera facultades para obligarla, puesto que dicho
acto violabad Estatuto Socid. Adujo que d gecutante sabiaqued firmante del ava care-

ciade facultades para obligarla, ya que la atribucién para otorgar € poder utilizado en esa
operacion correspondia d directorio de la sociedad, no a su presidente, quien tampoco
contaba con laautorizacion delaAsamblea Extraordinaria, conocimiento del Estatuto que
atribuy ala g ecutante por tener abiertaen esa entidad una cuenta corriente bancariay a
lalargarelacién comercia quelas unia, y que esta Ultima afirma debio verificar laexis-

tenciadefacultades suficientes mediante el estudio del poder presentado (fs. 269/289). El

gecutante, por su parte, solicitd e rechazo detd defensaarguyendo que e avd, peseala
limitacidn edtatutaria, le era oponible ala demandada por aplicacion de lateoriade laapa

riencia (art. 58 de la Ley de Sociedades Comercides). Destacd que ni la apariencia, ni la
vdidez del poder acordando facultades para otorgar avales'y fianzas y no redargliido de
falso resultaban afectados, ni por & conocimiento del Estatuto por € sector cuentascorrien-

tes del Banco, ni por lafdta de transcripcion del acta de directorio en la escritura pablica,

circunstancia gque se ve reforzada segiin sus dichos por € envio quelaavdista efectuarade
unanotafechadael 05/01/95 informando sobrelavigenciade ese Poder, 1o cua fuerecono-

cido por dla(fs. 320/329). El juez de primeraingtanciahizo lugar alademanda, y apelada,

esta sentencia fue revocada por la decision que ahora se recurre. Para hacer lugar ala
excepcion, consderd que no puede estimarse que la apariencia creada hubiere sorprendido
en su buenafe alagecutantey, sostuvo, que € Banco debi6 asegurarse de la representati-
vidad, méxime en atencion d monto dd titulo. Los hechos descriptos no son controverti-
dos en una entidad suficiente como para que la presente sea una cuestion facticay, por €

contrario, es evidente que lacuestion giraarededor de unainterpretacion delaley vigen-
te que excede los limites que ella permite. 6) Que cabe recordar que € art. 58 de laley
19.550 que receptaladoctrinade ultraviresdigpone que” El administrador o representante
que de acuerdo con € contrato o por disposicidn de la ley tenga la representacion de la
sociedad, obliga a ésta por todos los actos que no sean notoriamente extrafios d objeto
socid. Este régimen se gplica aun en infraccion de la organizacion plurd, § se tratare de
obligaciones contraidas mediante titulos val ores..., salvo cuando € tercero tuviere cono-
cimiento efectivo de que e acto secelebraeninfraccién delarepresentacién plura” . Esta
normaregulalo reativo a organo de representacion de la sociedad en sus relaciones con
terceros, imputando a la sociedad |os actos celebrados por quienes, por disposicion
de laley, tienen dichafacultad. Laley adopta claramente @ principio delaapariencia
juridicay la proteccion de las expectativas de quienes contratan con lasociedad. Dado
que laactuacion del representante societario conlleva laimputacion de sus actos ala per-
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sonajuridica, tanto € otorgamiento sin facultades suficientesde un poder paradar avalestal
lo establecido por losjueces delacausa, como laactuacion del mandatario por larepresen-
tacion quelefue conferida (art. 221 dd Codigo de Comercio), seinscriben en e ambito de
lagparienciajuridica que consagraesanorma, y en cuyavirtud se acuerda plenaeficaciaa
tales actos juridicos respecto de terceros. Este efecto imputativo no es aplicable cuando se
trate de actos notoriamente extrafios a objeto socid, 1o que no fue materia de juzgamiento
en la sentencia en recurso. 7) Que laregla consagra una excepcidn que consiste en la de-
mostracién dequed conocimiento ddl tercero delainfraccion alarepresentacion plural sea
“efectiva”. Es decir que € conocimiento del tercero no puede ser presumido y exige una
pruebacabd, agadadetodaduda Estaregladedistribucionlega delacargaprobatoriaes
consstente con los valores que protege e legidador. Si quien contrata con tercerostuviera
gue cerciorarse de todos los hechos atinentes a la gestion representativa exidtirian atos
costosdetransaccion quedificultarian enormemente laactividad econdmica. Laproteccion
delaconfianzay laexpectativadelostercerosesesencia enlasrelacionescomerciales,y es
gravemente afectada por interpretaciones como las que se cuestiona. Estareglatambién se
gjustaalas que distribuyen la carga probatoria, puesto que quien invoca un hecho impe-
ditivo dela pretension debe demostrarl o, o que no haocurrido en el caso. Por otraparte,
escoherente con lalégicajuridica, yagquetodaexcepcidn esdeinterpretacionrestrictiva. La
decisidn delaCamaraexcedelas posibilidades|egitimas deinterpretacion delanormay es,
por dlo, arbitrariaconforme aladoctrinade estaCorte. 8) Que e conocimiento efectivo no
esequivdente d presumido. Al redlizar 1o apuntado, la sentenciadel aquo ha prescindido
deexigir ese conocimiento efectivo red por parte delagecutante acercade lainfraccion a
larepresentacion plurd, asi como su pruebacabal, y hamudado todo €l o por otraexigencia
dedigintaindole, asaber, lade qued tercero no hayasido negligente enlaadquisicién del
conocimiento acercadelaexistenciade unainfraccién alarepresentacion plural, haciendo
end caso responsable alagjecutante en razon de su profesionalidad por incurrir en aquello
gue “debid” conocer y ho conocid. Con dlo e aquoincorpord € ingrediente dela buena
fe’ ddl tercero, queesgeno alaoperatividad del art. 58 delaley 19.551 lo queresultaclaro
dd brevey Unico parrafo quelacamarade apelaciones dedicd alacuestion al referir que
“...consderando quelaparte actoraes unaentidad bancariade vastatrayectoria, no puede
estimarse que hubiere sorprendido en su buenafe la apariencia creada. Entonces la enti-
dad receptoradel aval en cuestion debid asegurarse delaexistenciadetd reglade represen-
tatividad, maxime en atencidn a monto por d que fue otorgado  mismo...” (fs. 56 vta. dd
cuadernodequed). Al asi decidir, € tribunal aquo alterd € sentido delanormaeinvirtié la
cargade lapruebade laexcepcion que ellaconsagra. Y no solo eso, pues, ademés, como
sedgaradicho, involucré en su razonamiento lacuestion dela“buenafe’ delagecutan-
te, que nadatiene que ver con laeconomiade citado art. 58. En efecto, € art. 58 delaLey
de Sociedades Comercialesfija, en € aspecto aqui considerado, una excepcion y no una
condiciéniurisparalaproduccion dd efecto que establece, lo quesignificaresfirmar quela
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buenafedd tercero no esrequisito ni es condtitutivadelafuerzavinculante dd acto parala
sociedad. Deahi que, en € supuesto contemplado por lanorma, concurriendo las condicio-
nesfijadas, nacelaobligacion paralasociedad con prescindenciadelabuenafedd tercero,
por lo que a éxte, legitimado activo de la accion cambiaria, no le incumbe la carga de la
prueba de su buena fe; es a la sociedad a la que en juicio le corresponde desvirtuar la
presuncion, ingta en lanorma, de que € tercero infringe € régimen plura de representa
cion. En consecuencia, afatadeta acreditacion, lacuestion deberesolverseen contradela
sociedad. 9) Quelaorganizacién plurd paralarepresentacionde interéssocid noesoponible
a los terceros cuando se trata de obligaciones contraidas mediante titulos vaores. Este
reforzamiento delaaparienciajuridicaen € caso delostitulosval ores persigue asegurar la
proteccion delaconfianzay laledtad enlasrel acionescomerciaes. Lasentenciaen recurso
no consdera en absoluto esta cuestion. 10) Que lasentenciaincurre en otracausa de arbi-
trariedad, cua eslaausenciade valoracidn de pruebas. En d caso, € decisorio agpelado se
circunscribe a declarar ingplicable la doctrina de la gpariencia Sin examinar los agravios
referidos ala plena fe de la escritura publicay su fata de redargucion de falsedad por la
demandada, cuando dedlaresultaqued presidentedelasociedad avaista, € 7 de septiem-
bre de 1994, otorgo a director firmante del pagaré un poder especia para operaciones
bancarias con facultades para firmar avalesy otorgar fianzas (fs. 300/303), otorgamiento
que fue comunicado por lademandadad € ecutante mediante notadedl 5 de enero de 1995
(fs. 304). Asmismo, omite considerar que conforme surge del actadd 1° dejulio de 1994,
d directorio de la demandada autorizé € otorgamiento de un poder general amplio de
administracion y disposicién savo paralaventadeinmueblesy constitucion de hipotecasa
eedirector (fs. 78/79). 11) Queladecisionjudicia debeddimitar loshechosconformeala
aplicacion delasreglasprocesdes, identificar lasnormasaplicablesy derivar dedlasconse-
cuencias razonables. En € caso, € eemento factico ha sido extraido con violecion alas
reglas de la carga probatoria, y d demento normativo ha sido desvirtuado mediante la
incorporacion de elementos que no contiene, conforme se ha sefid ado en considerandos
anteriores. Pero ademés, no hay una derivacidn razonada, en € sentido de coherencia con
los valores que protege d ordenamiento. La regla consagrada en la sentencia invierte la
cargade autoinformacion, con lo cud, 9 se gplicara generalizadamente, haria que quienes
contratan con las sociedades se vean obligados a adoptar medidas de diligencia extremas,
para evitar presunciones en su contra. Ello haria que las relaciones comercides sean més
lentas, costosasy perjudiciaes paralas partesasi como paralasociedad. Este efecto contra
ria claramente la seguridad juridica, la confianza creada en d tréfico comercid, la protec-
cidn delosterceros, labuenafey laestabilidad delosderechaos. Por elo, habiendo dictami-
nado lasefioraProcuradora Fiscd, se hacelugar alaqueja, sedeclaraprocedented recurso
extraordinarioy sedgjasin efecto lasentenciaapelada. Con costas. Reintégrese e depdsito
de fs. 1. Notifiquese, agréguese la queja d expediente principd y vuelvan los autos a
tribund de origen paraque, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
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arreglo alo expuesto. LORENZETTI. HIGHTON de NOLASCO (en disidencia). FAYT.
PETRACCHI (en disidencia). MAQUEDA. ZAFFARONI. ARGIBAY (en disdencia).
ESCOPIA.

Disidencia de la sefiora vicepresidenta doctora dofia Elena |. Highton de Nolasco y delos
sefiores ministros dres. don Enrique Santiago Petracchi y dofia Carmen M. Argibay.
Condderando: Que d recurso extraordinario, cuya denegacion dio origen a la presente
queja, esinadmisible (art. 280 del Codigo Procesa Civil y Comercid delaNacion).

Por dlo, oida la sefiora Procuradora Fiscd, se desetima la quga. Dése por perdido €
depdsito defs. 1. Hagase saber y, previadevolucion de los autos principaes, archivese.
ELENA I. HIGHTON de NOLASCO - ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI -
CARMEN M. ARGIBAY.

ESCOPIA.



