e}
DJJ

Diario Judicial Juris

N° 12805

www.editorialjuris.com

Jurisprudencia Rosarina on line $ 36 mensuales
Fallos exclusivamente de los Tribunales de Rosario y de la CSISF y CSIN

director-editor: Luis Maesano

Rosario, Lunes 22 de junio de 2009

ISSN 1668-2653

SUMARIO

* Frase del dia
Recuerda que cada vez queries,

se borra una tristeza y se ilumina una esperanza.

Anbénimo

¢ Jurisprudenciarelevante
PROCESO PENAL
COMPETENCIA ORIGINARIA DE LA CSIN
ACCION PENAL
ATENTADO TERRORISTA A LAAMIA
HONORARIOS PROFESIONALES

¢ Edictosjudiciales




JURISPRUDENCIA RELEVANTE

SEGURIDAD. Padlicia. INTERESES DIFUSOS. Requisitos. Ley local 10.000. Recurso
contencioso administrativo sumario. Pedido de incremento de personal policial enla via
publica. Rechazo

CSISF, 24/09/08, "Peralta, Hugo D. ¢/ Gobierno de la provincia de Santa Fe -Accién ley
10.000 ¢ recurso de inconstitucionalidad, € Dial.express.

Para que d remedio consagrado por laley 10000 proceda deben darse los siguientes su-
puestos: @) que se cuestione una decisién, acto u omisidn de una autoridad administrativa
provincid, municipa o comuna o de entidades personal es privadas en gjercicio defuncio-
nes publicas; b) que seimpute laviolacion de disposiciones del orden administrativo local

(quedando de suyo excluidas|as eventua es viol aciones de otras disposiciones); y €) quese
denuncie lalesidn de intereses smples o difusos de los habitantes de la Provincia. Lano
concurrencia de estos recaudos debe conllevar a rechazo "in liming' de la accion (cfr.,

CSJPSF,A.y S, T.89,pag. 1; T. 90, p4g. 40; entre otros) y por expresadigposicionlega

sabido esqueeseandisisesinexcusable alosjueces delacausaconformed articulo 1 dela
ley 10000 (A.y S, T. 224, pag. 205, entre atras). (Dd voto delamayoria).

Sobre la violacion a disposiciones normativas en particular esta Corte ha sostenido que

recurso contencioso administrativo sumario en cuestion tiene como objeto impugnar la
conductaomisivadel Poder Ejecutivo, violatoriade disposicionesdel orden administrativo
local. Sélo se juzga d acto impugnado desde € punto de viga de su conformidad con €

ordenamientojuridico, lo queno excluyelaindagaciony verificacion de hechosen cuanto sea
necesario paradecidir sobrelalegitimidad dd acto adminigtrativo olaomision delaautorided
adminigrativa, confrontandolo con lasleyesy reglamentos qued mismo serefiere; ensuma,

se comparalaresolucion o laconductaomisivacon unanormajuridicaque impone un deber
alaautorided (ant. cit.). (Del voto delamayoria). Viened caso recordar lainveteradajuris-

prudenciade la Corte naciond, recientemente retificada en Fallos: 329:3966 [Falo en ex-

tenso: elDiad —AA3820] -quereiteralasideas de Jefferson- en € sentido que "no incumbe
alos jueces evduar d acierto o desacierto de la paliticafijada, ... por cuanto lo contrario
implicaria sudtituir € juicio de la autoridad ingtituida por € Congreso para decidir sobre
dichamateria, por € delosmagistrados... Cuando laley delegaen las autoridades del Poder
Ejecutivo la determinacion de las politicas y € dictado de las regulaciones que asu juicio
resulten més adecuadas paracumplir [os cometidos preestabl ecidos por aquél, losjuecesno
pueden ex post facto sudtituir d criterio adoptado por las autoridades adminidtrativas, d

consderarlasinconvenientesy juzgarlas seglin su propiadiscrecion sustituyendo indebida-

mente laque es propiade Poder Ejecutivo... (Dd voto de lamayoria).
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En e marco de la organizacién de los poderes impuesto por la Congtitucidn cierto es que
aquellas situaciones que pueden caracteri zarse como demandas de mayor seguridad podran
motivar expresioneso exigenciaslegitimasdelosciudadanosy delaciudadania, pero entodo
cas0 através de los cauces del debate plblico y politico que se estimen mas idéneos. A los
cudesdlegaranlaspropuedtas, aportesdeideaso criticas respecto delas politicas respecti-
vas como asi tambi én las responsabilidades politicas en torno a su grado de efectividad
y acierto. (Del voto de lamayoria).

Espreciso tener en cuenta, tal como lo exigelaley 10000, cud eslanormavioladay luegola
acreditacion por parte de quien reclamadelalesion dedladerivada, yaque cuaquier preten-
si6n genérica-como laentablada: acercade otorgar mayor segurided” llevariatambiénauna
declaracion genéricacomo laque surgedel falo recurrido que, entre otrosdéficit, impideun
control jurisdiccional sobre s la misma es posteriormente cumplimentada o no. (Dr.
Fdistocco, seglin su voto).

Ladifusa pretensidn de la demandante, carece de sustento probatorio y fundamento juri-
dico. Se gpoya conjeturalmente en gpreciaciones caprichosas, vagasy ho probadas en rel-
acion aun problema socid sumamente complejo que, ademas, td como fue planteado, es
insuceptiblede ser judicidizado y condtituyeresorte exclusivo de politicasy estrategiaspubli-
cascuyo disefio, sin perjuicio del necesario espacio paralaparticipaciony control ciudadano,
escompetenciadel poder gecutivoy, complementariamente, dd poder legidativo provincid;
mésaladelaresponsabilidad propiadelosjueces, en d ambito desu actuacion jurisdicciona
y dentro de susposibilidades humanasy materiaes, en favorecer eimplementar unagestion
rgpiday adecuadade juzgamiento pend. (Dr. Erbetta, segiin su voto).

Se trata de estimular 1a busqueda de otras respuestas; de admitir que la seguridad es un
problemacomplgoy qued reconocimiento de esacomplgiidad esel punto de partidaparae
disefio de cuaquier estrategiay politica. Lo otro, lareduccion del problemadelaseguridad
aunasoladimensién -ladel uso delafuerzapolicid- lo smplificasin resolverlo. A suvez
restringe las nociones de derechos y de ciudadania de los actoresinvolucrados. (...) Como
en cuaquier otro ambito de las paliticas publicas que gpuntan ala solucién o reduccion de
graves problemas sociales, demandan seriedad, competenciatécnica, conocimientosy res-
ponsabilidad palitica” (Dr. Erbetta, segdn su voto).

COMPETENCIA. TRIBUNALES COLEGIADOS DE RESPONSABILIDAD EXTRA-
CONTRACTUAL. Competencia material. Acciones posesoriasy de despojo

Juzg. Digt. Civ. y Com. 17 Nom. Rosario, 17/12/08.

Enautos, resultadecisivalacontextud y organicainterpretaciondelosarts. 1inc. 2y 69 3e.
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paraf. delaley 10.160. El primero dedlos, pautalaatribucion de competencia“lamateria
sobrelacua versalapretensidon” y d segundo laatribucion exclusvadelacompetenciade
los Tribunal es Col egiados de Responsabilidad Extracontractua por razén de lamateria, la
cua solo cede en los casos de menor cuantia (art. 112 ley 10.160) y de conexidad entre
procesos quetramitan ante masde un Tribunal Colegiado deidénticacompetenciamaterial.
Seguidamente (el citado art. 69, ley id.) dirimelaconexidad entre causas de orgien contrac-
tual y extracontractua, privilegiando lacompetenciade los Juzgados en lo Civil y Comer-
cid, esto -aunque sin decirlo expresamente- por la atribucion de competenciaresidua que
lesotorgaaaquéllos d at. 72 delaley 10.160 y findmente y en parafo aparte (d articulo
individudizado en segundo término) establecelacompetenciamateria enformaexclusivaa
los Tribunales Colegiados de Responsabilidad Extracontractua respecto de las acciones
posesorias y de despojo, en razén que S @ conocimiento de estas causas cederian por
conexidad, no sejustificalainclusién separada de estamencion. En suma: a) lacompeten-
ciamaterid delosTribunal es Colegiados de Responsabilidad Extracontractual esexclusiva
en todo proceso que verse sobre responsabilidad civil y extracontractua, cediendo sdlo en
caso menor cuantiay conexidad con otro proceso de idéntico origen, b) la afinidad entre
procesos de origen contractud o extracontractual se dirime afavor de los Juzgados en 1o
Civil y Comercid por aplicacion dd art. 72 delaley 10.160Y ¢) enlas acciones posesoriasy
de despojo lacompetenciamaterid resulta privilegiadaen razon de resultar Unicay por ende
exduyenteen su atribucion alos Tribuna es Col egiados de Responsabilidad Extracontractud.

CALUMNIASEINJURIAS. Calumnias. Tipicidad. Elemento subjetivo. Bienjuridico pro-
tegido: honor

Juzy. Penal Correcc., N° 2 Rosario, 16/10/07, J. M. G. por la presunta comision del delito de
calummias(art. 109dd CP).

En e caso en su condicion de abogado del denunciante se encargd de tareas de cobranzas
derivadas de lamuerte de su padrey que & mismo no le entregd sumas de dinero producto
deindemnizacionesy segurosy quelehizofirmar varias hojasen blanco quefueron comple-
tadas con sumas de dinero que nunca percibid, exposicién judicia éstaqued querellado
considerd ofensivade su honor dado que € Juzgado de Instruccion N° 13 de Rosario que
efectuaralainvestigacion del hecho anoticiado tras efectuar diligenciasinstructorias dis-
pusiera su sobreseimiento por inexistencia de delito, con subsuncién de su conducta en
las previsiones del art. 109 ddl ordenamiento sustantivo penal, esto es, la comision del
delito de calumnias.
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JURISPRUDENCIA RELEVANTE

En orden alaautoriadelaconducta, lasolapuestaen conocimiento fiscal deun hechonolo
tornaautor de unafalsaimputacion dedelito criminal, por lo quetal admision de participa:
cionde querellado en e evento, exime de mayores consideracionesen orden alaexistencia
materia del hecho traido a debate y |a participacion plena que en € mismo le cupd d

querellado dado que tal como acertadamenten sefialan |os letrados del gerellante €

anoticiamiento de hechos perfectamente descri ptos como no haber entregado dinero quele
confiara a su letrado como adminigtrador de la sucesidn de su padre y de haberle hecho
firmar papeles en blanco donde se plasmaran las liquidaciones -para que luego negar las
firmas de dichas rendiciones- es por demés evidente que tal accionar luce objetivamente
unaimputacion en contradel querdllante, dado quelaunicaformadeinvestigarse presuntos
delitos de accion publicaen nuestraprovinciaesatravésdelosjuzgados pend es habilitados
ataesfinesy € representante fiscal puesto que no existe lafigurad querellante particular
paralos ddlitos de accion publicacomo @ que G. leachacaraaT., con independenciadela
terminologiapotencid del verbo (“podria’) que su defensatratade utilizar paradiscriminar
asu pupilo en orden alaquerdlaintentada, puesto que no es necesario que @ hechoilicito
imputado |0 sea mediante su designacion juridicamente adecuada, ya que bastaque € he-
cho se perfectamente individualizado y que congtituya un delito doloso para consderarse
ofensivo de honor en lostérminos dd art. 109 del CP.

La accion tipica en € delito atribuido consiste en un acto expresivo mediane @ cud se
imputa o atribuye a un individuo particular sea autor de un delito de accidn publica, de
acuerdo alo entendido en lostérminos del art. 71 del CP, lo cud significaquelaatribucion
tiene que congistir en un figura pend, ya fuere describiendo la accion incriminada o men-
cionando lafigurapend deque setrate, pero cual quieraquesead supuesto, deacuerdo con
e verbo empleado, “...I0 expresado debe considtir en unaatribucion, término que definela
caracterigticadelaaccion; y segun losdiccionariosdelalengua, atribuir es sefidar, indicar,
imputar, es decir, cdificar de manera concretay causal a aguien de dgo. La manera de
concretar la calumnia es tan variada como larealidad y no puede a respecto hacerse una
casuisticaque siempre dg ariasegin supuesto posiblesin considerar, perolo constanteesde
que se exprese con claridad la atribucion de una accion delictiva de indole piblica, tanto
dolosa como culposa, sempre que setrate de un delito que dé lugar alaaccién piblica...”

(cfr. V&zquez Ross, Jorge, Laproteccion juridicadel honor, p. 64y Sgs.).

Asi o ha entendido desde siempre la jurisprudencia a sostener que “S surge de los
antencedentes de autos sin dudaagunaque e querdllado imput6 a querellante hechos que
de ser veridicos, seglin laformaen que fueron descriptos, serian condtitutivos del delito de
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edtefa..., no interesa que los hechos denunciados aparezcan, a podtrer y en virtud de la
prueba allegada por € antes acusado, como atipicos, ya que esta conclusion no quita un
apicelatipicidad ddictivadelos quele endilgaen aquel tiempo e denunciante convertido
después en querdlado” (CCCap., 26/12/69 en LaLey 139-701). Y enigua sentido se ha
sostenido que “La denuncia formulada ante la judticia de ingtruccion... conteniendo todos
los elementos necesarios para poner en movimiento la accion publica, que no llegaapro-
barse, sobreseyendo d imputado, congtituye a denunciante en autor del delito de calum-
nias, cuando en € juicio privado no se gportd prueba que haga presumir que pudo tener
motivos seriosparajuzgar desfavorablementelaconductade querellante (SCTucuman, 18/
8/48 en LaL ey, 54-140). En cuanto d elemento subjetivo del delito de calumnias, esposible
afirmar que cuandolanormareclamalafd saimputaci dn deun hechoilicito paraconfigurarlo,
lo que reclama como acto voluntario es el de hacer laimputacion calumniosa, pues d delito
no se integra con € propdsito concreto de perjudicar, de dafior y por lo tanto es suficiente
querer hacer la manifestaci on que se sabe puederesiltar falsa; basta, pues, € dolo eventud” (cfr.
CNec. Cas Pendl, Sdal, 4/9/96 en Donna, Edgardo, EI Cadigo Pend y suinterpretacion enla
jurigprudencia, tomo I, p. 507). De acuerdo alaley civil, una accion es antijuridica (ilicita)
cuando resulta contraria d ordenamiento juridico integramente considerado (cfr. Bueres,
Orgaz, Mosst Iturraspey art. 1068 dd CC), no siendo necesarialadescripcion particulariza-
dadd denco de hechosilicitos, ssemaque-adiferenciadelaley pend- sdlo por excepcidn
adoptanuestraley civil, yaqued principio querigelacuestion civil esd queimpide causar a
otro algin dafio en su personay/o en sushienes. En d caso resultaindubitable que d actuar
deJ. M. G,, llevado acabo dentro de un proceso pena y en d ambientelabora dondeT. se
desemperia diariamente, son susceptibles de causar dafio y por tanto contrario ala prohibi-
cion entd sentido, advirtiéndose que su obrar tieneentidad sUficiente atd finy concretamente
enrdaciond honor delaspersonasafectado como bienjuridicod queseencuentraprotegidono
s0lopor todo € ordenamientojuridico, sSino ademasy demaneraespecificapor laley pend end
at. 109dd CPy end at. 1078 delanormasugtantivacivil. Mediaen autosrespecto de J. G.
€ factor doloso de atribucidn dd dafio, dado que en materia civil no es necesario que sea
exclusivalaintencion de dafiar y en este sentido expone Pizarro que parala configuracion
dd dolo delictual essuficiente que d sujeto serepresente e resultado necesariamenteliga-
do d efecto querido -y no quedaningunadudague lavoluntad del demandado fue denunciar
aT. por un obrar que considerd ddictud- puesto que o verdaderamente determinante esla
actitud de agente anted resultado que se harepresentado, haya o no intencion de provocar €
dafio, “...esdecir, hay también ddito civil cuando un resultado se hdlaindisolublementeunido
aotro resultado no querido, pero voluntariamente afrontado con laaccion, puesd dolo absorbe
lavoluntad de todo lo que aparece necesariamente vinculado con la produccion del dafio” (cfr.
Fizarro, Ramony Valespinos, Carlos, “ Indtituciones de Derecho Privado. Obligaciones’, t. 2,
p. 606).En d caso deJ. M. G. no pudo deningunamaneradesconocer € dafio que causariacon
suaccionar, yaquedloesasi desded conocimientoy d curso naturd y razonabledelascosas,
yaquetodo d mundo ssbequed agravio espiritud resultaindudible y consecuencianecesaria
dd contenido de su deshonrante accionar para con € querdlado a efectuar la infundada
denunciapend.
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PRUEBA. Apertura a prueba. Apertura de prueba en segunda ingancia. INVOCACION
DEHECHONUEVO

CCiv.y Com, SlalV, 2/10/08, F. y S & Sucesion.

Laaperturaapruebaen laAlzadaes excepciond, por 1o que lajurisprudencia sostiene que
esdeinterpretacion edtricta, y las causaes quedidalanormasontaxaivas (CCC Ros, Sdall;
idem Peyrano, JorgeW.,, “ Soludionesprocesdes’, duris, p. 129); y S biensemira, d tribunal ad
guem resultacompelido apronunciarse sobre la penitenciade la prueba propuestaa emitir
su decisidon sobre la procedencia (o no) de la gpertura a prueba en la ingancia de Alzada
(Peyrano, ob. cit., p. 130). Entrando en terreno més exegético corresponde decir que “e
hecho nuevo” como convalidante de la gpertura, debe entenderse € producido después de
trabadalareacion juridica procesa, susceptible de modificar € derecho sustancia debeti-
do end pleito, més no laformade su desarrallo.

CONCURSOSY QUIEBRAS. Incidente de verificacion de créditos. Recurso derevision.
Tasajudicial. Exencién

CCiv. y Com, Sla IV, 3/10/08, BAS- Argentina SA ¢/ Pucdiardlo, Gugavo § Concurso
preventivo § Recurso derevision.

El incidente de revision no estd gravado por latasajudicid, en tanto setratadd tramite de
un recurso contra una resolucion dictada en consecuencia de un pedido de verificacion
redizado ante d sindico, y por ende, exento de tributacién especifica.

LESIONES LEVES CALIFICADAS. Agresion del padre a su hijo menor de edad. INS-
TANCIA DE LA ACCION PENAL. Retractacion por partedel menor y su representante.
ARCHIVO DE LA CAUSA. Razones de equidad

CPenal Rosario, Sala ll, 09/10/2008, M. F. C. ¢ Lesiones calificadas.

1. Tanto & menor como su madre expresan que laintencion delancticiaalaautoridad no
fuelade propiciar unacondenacriminal, sino formular un [lamado de atencién respecto
de laactitud agresiva por primera vez consumada (declaracion dd hijo), y preservar la
salud fisicay mental de sushijosque concurren adiario alacasade su padre (declaracion
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delaesposaseparada), con las expresiones precedentes pierde sentido convertir en publi-
cay oficiosa una persecucion pena de evidentes efectos perniciosos paratodoslosinte-
resados en e conflicto originario.

2. S d bienjuridico protegido del tipo pend estanto lasalud fisicacomo lasalud mental,
lacontinuidad de este proceso significariaun dafio desmesurado alaintegridad espiritual
y mental del adolescente, € que en laactualidad convive con su progenitor y manifiesta
su angugtiaante laperspectivade lacondenapena de su padre (quien yacontabacon una
condena anterior araiz de un accidente de transito..).

Rosario, Miércoles 24 de junio de 2009 |SSN 1668-2653

JURISPRUDENCIA RELEVANTE

3. Exteriorizado por parte del imputado € dolor y arrepentimiento por lo sucedido, de
acuerdo a su compromiso de refrenar en e futuro los desbordes emocionaes que su
singular situacién familiar le depara, y conforme d principio de la mejor solucion del
conflicto originario (art. 108 |11 del CPP), corresponde interpretar enervada lainstancia
originaria(art.72 del CP) en funcidn de las manifestaciones ulteriores de lavictimay su
representante legal.

4. Lacaracterigticadeirrevocable eirretractable de lainstancia como concepci én tedrica,
no puede prevalecer dogmética e irrazonablemente sobre una praxis antagdnica con-
gruente con la solucién de equidad y € principio pro hdmine.

Rosario, 09 de octubre de 2008.-

AUTOSY VISTOS: Lacausa seguidaa M. F. C. por d ddlito de Lesiones Cdlificadas,
Sumario N°310/08 del Juzgado enlo Penal Correccional dela1® Nominacion de Rosario
y Expte. N°941/08 del registro delaMesade EntradasdelaPresidenciade estaCamarade
Apelacién en lo Pena de Rosario; actuaciones de las cuades RESULTA: El imputado se
separod de su esposa (con quien tuvierad hijo de 16 afios que fueralesionado levemente
en e hecho) y formo pargja estable con su cufiada (la hermana seis afios menor a su
sefiora). Los progenitores desavenidos compartian latenenciadel hijo y de sus dos her-
manitas (de 7y 4 afios), quienes suden quedarse adormir, dlternativamente, enlascasasde
uno u otro delos padres.

El 14 de febrero, cuando los menores se encontraban en la camioneta del imputado, se
generd unadiscusion entre d chico queresultaralesionadoy sutia(laparejade su papd),
que habiainsultado a su madre. Como respuesta a la ofensa € adolescente, alo menos,
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insultd alatia, quieningté a padre areprimir lasupuestainconducta. Como resultado de
lacriticareaccién emocional € examen médico constata unalesion leve que generados
dias deincapacidad laboral.

Lasefiora Jueza Correcciona decretael procesamiento por lesioneslevescdificadasy la
defensainterpone reposicion y apelacion subsidiari.

Y CONSIDERANDO: Carecederazon ladefensaal plantear en susagravioslaatipicidad
o insuficiente conviccion respecto de lainconducta atribuida a C.. Las consideraciones
delaMagistrada de grado, en este punto, resultan impecables.

En cambio luce atinada su reflexion sobre la contraproducente aplicacion delaley pena
en laparticular Situacion delacausa. En efecto, al comparecer ante esta Camaratanto el
menor como su madre expresan que laintencion de lanoticiaalaautoridad no fuelade
propiciar una condena criminal, sino formular un Ilamado de atencion respecto de la
actitud agresiva por primera vez consumada (declaracion dd hijo), y preservar lasdud
fiscay mental de sushijosque concurren adiario alacasade su padre (declaracion dela
esposa separada).

Con las expresiones precedentes pierde sentido convertir en plblicay oficiosa una per-
secucion penal de evidentes efectos perniciosos paratodos|osinteresadosen € conflicto
originario. S € bien juridico protegido del tipo pena es tanto la salud fisica como la
sdud mental (Molinario, “Los Delitos’ p.221; D_Alessio, “Cédigo Penal Comenta-
do”, P. Especial, p.51), la continuidad de este proceso significaria un dafio
desmesurado alaintegridad espiritual y mental del adolescente, el que en la actuali-
dad convive con su progenitor y manifiesta su angustia ante la perspectiva de la con-
dena penal de su padre (quien ya contaba con una condena anterior a raiz de un
accidente de transito..).

En consecuencia, exteriorizado por parte de C. e dolor y arrepentimiento por o sucedi-
do, de acuerdo a su compromiso de refrenar en € futuro los desbordes emocionales que
su singular situacion familiar le depara, y conforme a principio delamejor solucion del
conflicto originario (art. 108 111 del CPP), corresponde interpretar enervadalainstancia
originaria (art.72 del CP) en funcion de las manifestaciones ulteriores de la

victimay su representante legal.

La caracterigtica de irrevocable e irretractable de lainstancia como concepcion tedrica,
no puede prevalecer dogmética e irrazonablemente sobre una praxis antagénica con-
gruente con lasolucion de equidad y € principio pro hémine.

Por lo expuesto, laSdallda. delaExcma. Camarade Apelaciones en lo Pena de Rosa
rio; RESUELVE: Dgar sin efectolo actuado desdefs. 22 afs. 28'y disponer € archivo de
la presente causa. Insértese, agréguese copia, hagase saber y bgen.- RIOS MESTRES
PRUNOTTO LABORDE por ante mi: Di Marco.
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TELECOMUNICACIONES. Declaracién deincongtitucionalidad delosarts. 1°y 2°de
laley 25.873 y dd decreto 1563/04. Intervencidén de comunicaciones telefonicas y por
Internet. Derechoalaintimidady alaprivacidad. Ejercicio profesional del abogado. Secreto
profesional. ACCION COLECTIVA. Derechosdeincidencia colectivareferentesaintereses
individual eshomogéneos. Ausencia deley reglamentaria. Requisitos. Procedencia. Adhesion
dd Colegio Publico de Abogadosdela Capital Federal yla Federacion Argentina de Cole-
gios de Abogados. Derecho de defensa en juicio

CSIN, 24/02/09, H., Ernesto ¢/ PE.N. -ley 25.873- dto. 1563/04 &/ amparo ley 16.986.

Cabe sefidar que d tema planteado tiene repercusion ingtitucional, en lamedidaen que
excede d merointerésdelas partesy repercute en un importante sector de lacomunidad
por haberse sometido adebate lalegitimidad de medidas de al cance general queinteresan
a actividades cuyo gercicio nho es gieno a bienestar comun (confr. doctrina de Falos.
247:601y, entre otras, causaF.1074.X LI "Fecred SA. ¢/ Mazzei, Osvaldo Daniel y otro
¢/ gjecucion hipotecaria' [Fallo en extenso: elDia —AA478E], sentenciadel 6 de mayo
de 2008). Es pertinente recordar que, seguin 1o ha sostenido invariablemente en sus pro-
nunciamientos esta Corte, en latarea de establecer lainteligencia de preceptos constitu-
cionales y de normas federales no se encuentra limitada por las posiciones del tribunal
apelado ni por los argumentos de las partes sino que le incumbe efectuar unadeclaracion
sobre d punto disputado, seglin la interpretacidn que rectamente les otorgue (Falos.
326:2880[Fdlo en extenso: dDid — AAL1CH4]; 328:2694; 329:2876 y 3666, entre muchos
otros).” (Dd voto delamayoria). La Congtitucion Naciona admite en e segundo pérrafo
dd art. 43 unaterceracategoriaconformadapor derechosdeincidenciacol ectivareferen-
tes aintereses individuales homogéneos. Tal seria el caso de los derechos personaes o
patrimonial es derivados de afectaciones a ambientey alacompetencia, delos derechos
delosusuariosy consumidores como de | os derechos de sujetos discriminados. En estos
casos no hay un bien colectivo, ya que se afectan derechos individuaes enteramente
divisibles. Sin embargo, hay un hecho, Gnico o continuado, que provocalalesién atodos
dlosy por lo tanto esidentificable una causafactica homogénea. Ese dato tiene relevan-
ciajuridica porgque en tales casos la demostracidn de los presupuestos de la pretension es
comun atodos esos intereses, excepto en o que concierne d dafio que individudmente se
aufre. Hay unahomogeneidad facticay normativaquellevaaconsderar razonable larediza-
cion deun solojuicio con efectosexpansvosdelacosajuzgadaqueen d sedicte, sdvoenlo
quehacealapruebadd dafio. (D€l voto delamayoria). Frente aesafataderegulacionla
que, por lo de més, congtituye una mora que € legisador debe solucionar cuanto antes
sea posible, parafacilitar € acceso alajudticiaque laLey Suprema hainstituido, cabe
sefiadar quelareferidadisposicidn constitucional es claramente operativay esobligacion
de losjueces darle eficacia, cuando se aporta nitida evidencia sobre la afectacion de un
derecho fundamentd y del acceso alajugticiade sutitular. Esta Corte hadicho que donde
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hay un derecho hay un remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea desconocido;
principio del que hanacido laaccion deamparo, pueslas garantias congtitucionales existen
y protegen alosindividuos por € solo hecho de estar en laConstitucion e independiente-
mente de sus leyes reglamentarias, cuyas limitaciones no pueden congtituir obstéculo para
lavigenciaefectivadedichasgarantias (Fall os: 239:459 [Fallo en extenso: e Dia —AA529];
241:291 y 315:1492[Fallo en extenso: elDia —AA519)]).” (Dd voto delamayoria).

Rosario, Jueves 25 de junio de 2009 ISSN 1668-2653

JURISPRUDENCIA RELEVANTE

La referida intervencion importa una violacion de sus derechos a la privecidad y ala
intimidad, y ademés pone en serio riesgo e "secreto profesiona” que como letrado seve
obligado a guardar y garantizar (arts. 6° inc. f, 7°,inc. cy 21, inc. j, de laley 23.187). Su

pretension no se circunscribe a procurar una tutela para sus propios intereses sino que,

por la indole de los derechos en juego, es representativa de los intereses de todos los
usuarios de los servicios de telecomuni caciones como también de todos los abogados.

(Dd voto delamayoria).

Esta Corte entiende que laadmision forma de toda accion colectivarequiere laverifica

cion de ciertos recaudos elementales que hacen a su viabilidad tales como la precisa
identificacion del grupo o colectivo afectado, laidoneidad de quien pretenda asumir su
representacion y laexistencia de un planteo que involucre, por sobre |os aspectosindivi-
duales, cuestiones de hecho y de derecho que sean comunes y homogéneas a todo €

colectivo. Esesencial, asmismo, que se arbitre en cada caso un procedimiento apto para
garantizar la adecuada notificacion de todas aguellas personas que pudieran tener un
interés en e resultado del litigio, de manera de asegurarles tanto la dternativa de optar
por quedar fuera del pleito como la de comparecer en é como parte o contraparte. Es
menester, por |o demés, que seimplementen adecuadas medi das de publicidad orientadas
aevitar lamultiplicacion o superposicion de procesos colectivos con un mismo objeto a
fin de aventar € peligro de que se dicten sentencias disimiles o contradictorias sobre
idénticos puntos. (Del voto de lamayoria).

Tal como ha sido apreciado por los magistrados de los tribunales intervinientes en las
instancias anteriores, es evidente que o que las normas cuestionadas han establecido no
€s otra cosa que unarestriccion que afecta unade las facetas del ambito de laautonomia
individua que congtituye e derecho alaintimidad, por cuanto sus previsionesno distin-
guen ni precisan de modo suficientelas oportunidadesni las situacionesen lasque opera-
ran las interceptaciones, toda vez que no especifican € tratamiento del tr&fico de infor-
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macion de Internet en cuyo contexto es indiscutible que los datos de navegaci én anudan
aloscontenidos. (Dd voto delamayoria). Como atinadamente hasido juzgado en autos,
resulta inadmisible que las restricciones autorizadas por la ley estén desprovistas del
imprescindible grado de determinacién que excluya la posibilidad de que su gjecucion
concreta por agentes de laAdministracién quede en manos de lamés libre discrecion de
estos Ultimos, afirmacién que adquiere primordid relevancia s se advierte que desde
1992 eslaDireccidn de Observaciones JudicidesdelaSIDE, queactiabagjo laérbitadel
poder politico, la que debe cumplir con los requerimientos que formule el Poder
Judicial en orden alainterceptaci 6n de comunicacionestel ef énicas u otros medios de
transmision que se efectlen por esos circuitos. (Del voto de la mayoria). Frente ala
ausenciade argumentosrel ativosacdmo podrian ser restringidoslos efectos de lasenten-
ciaal caso particular sinvulnerar laproteccion delaprivacidad pretendida, no seadvierte
relacion directaeinmediataentrelo resuelto en estos actuadosy lainterpretacion restric-
tiva de los alcances del art. 43 de la Congtitucién Nacional propuesta por la recurrente
(conf., entre muchos atros, Falos 329:2060, 4535; 330: 4399). (De voto en disidencia
parcia delosDres. Petracchi y Argibay). Lanecesidad de proteccion invocadano podria
ser restringidaalapropia’ esferade privacidad. En consecuencia, d no haber sidoinvo-
cada por larecurrente razén o argumento a guno acerca de cdmo seria posible satisfacer
lapretension del reclamante manteniendo lainjerenciaala privacidad de terceros gjenos
a pleito, pero potenciaes interlocutores, € recurso extraordinario presenta falencias en
su fundamentaci 6n de entidad suficiente como paraimpedir su procedencia. (Del votoen
disidenciaparcial dd Dr. Fayt).

JUBILACIONES. MOVILIDAD. Aplicacion de la doctrina “ Badaro” . Improcedencia.
Sentencia de primera instancia consentida por el actor. Exceso de jurisdiccion. Falta
de prevision de los aumentos establecidos por € art. 45 de la ley 26.198 y por los
decretos 1346/07 y 279/08

CSIN, 27/05/2009, Cirillo, Rafagl c/ANSeS g/reajustes varios.

Enlosdosfdlosdictadosenlacausa” Badara” [Falo en extenso: eDid - AA435C] d Tribu-
na no sdlo sefd6 la omision de dictar una reglamentacion razonable y permanente de la
garantia condtituciond sobre movilidad de las jubilaciones, sno que parallegar a esa con-
dusidnexaminblosefectosque habian tenido | os distintosincrementos dispuestos sobre e
esténdar devidade actory, frenteasuinsuficiencia, adopt6 unapautagque permitierauna
prudente recomposicién durante € periodo controvertido, sin descartar por €lo laexis-
tencia de aternativas paradar solucion a ese problema
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Al haber utilizado € aquo ladoctrina“Badaro” [Falo en extenso: eDid - AA435C] para
invdidar € at. 7, inc. 2, de laley 24.463, dio adecuada respuesta a los planteos de la
recurrente que se rel acionaban con esacuestion y con lasfacultadesdel tribunal parafijar
enel casolaspautasderegjuste; empero, al no haber acotado su decision al examen delos
agravios propuestos ha adoptado una solucion que evidenciaun claro exceso dejurisdic-
cién, por lo que corresponde revocar d fdloy confirmar la sentencia de grado que habia
zanjado la controversia mediante e empleo de otro método que fue consentido por €
jubilado.... Aigua conclusién llevaladisposicion de extender en e tiempo laaplicacion
de aguel método, pues la azada no ha observado |os principios antes resefiados a pres-
cindir delosaumentos previstos por € art. 45 delaley 26.198y por |os decretos 1346/07
y 279/08, sin efectuar consideracion alguna sobre su cuantiao adecuaciony sinqueenla
causa se hubiera debatido acercade dlos.

El jubilado no dedujo recurso alguno contra la disposicién del juez de grado que s6lo
tradadd asu haber € 70% delosincrementos del promedio delas remuneraciones, y que
de ta modo convalidé una quita que la camara no estaba en condiciones de revisar sin
empeorar lasituacion delaUnicaapeante, lo que llevaadescalificar la sentenciaimpug-
nada (Fallos: 311:2687; 313:528; 315:127; 318:2047; 319:1135; 321:2307; 322:2835;
323:2787; 329:1787). (Dd voto delamayoria).

El jubilado no dedujo recurso alguno contra la disposicién del juez de grado que s6lo
tradadd asu haber € 70% delosincrementos del promedio delas remuneraciones, y que
de ta modo convalidé una quita que la camara no estaba en condiciones de revisar sin
empeorar lasituacion delaUnicaapelante. Cabe recordar, que delaaplicacion delacosa
juzgada, los limites de la jurisdiccion y de las normas procesales, depende @ debido
proceso, garantia congtitucional por lacua e Tribunal debe velar (Fallos: 328:3041[Fa
Ilo en extenso: elDid - AA2C6E]). ( Dres. Magueday Argibay, segin sus votos).

COMPETENCIA. Dditodehomicidio calificadoreiterado. Miembrosdela policia saltefia,
integrantes delallamada "Guardia del Monte". Activo grupo palicial detareas que operd
en pleno auge de la dictadura militar. Hecho cometido durante este periodo. POSIBLES
CRIMENES DE LESA HUMANIDAD. COMPETENCIA FEDERAL. DISIDENCIA:
competencia delajusticia provincial -requerimiento de elevacion ajuicio- inexistencia de
algin eemento de prueba que permita calificar |os hechos como de lesa humanidad

CSIN, 05/05/2009 "Saravia, Fortunato y otros §/ homicidio calificado”.

Delasconstancias del expediente surge que € hecho investigado se desarrollé en € trans-
curso de ladictaduramilitar y que € imputado integraba un grupo policid sospechado de
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crimenes de lesa humanidad, actuando en un contexto de impunidad que le permitia
"gudticiar aunosy otros'.

Rosario, Viernes 26 de junio de 2009 ISSN 1668-2653

JURISPRUDENCIA RELEVANTE

Detal forma, Soraide estdimputado en la causa que investiga el secuestro y desapa-
ricion forzada del ex gobernador Miguel Ragone, el homicidio de Santiago Catalina
Arredes y la privacion ilega de lalibertad de Margarita Martinez de Ledl, en tramite
anteel Juzgado Federal N° 2 de Sdlta. (Del dictamen del Procurador Fiscd, d queadhiere
laCorte en mayoria).

En & marco descripto, no puede descartarse, en esta etapa del proceso, que los homici-
dios de Salvatierray Rodriguez también configuren crimenes de lesa humanidad. (Del
dictamen del Procurador Fiscal, a que adhiere la Corte en mayoria).

Sobre la base de estas cons deraciones, opino que corresponde alajusticiafederal cono-
cer en la causa que originé este incidente. (Del dictamen del Procurador Fiscal, d que
adhiere la Corte en mayoria)

El examen de | as constancias rel acionadas precedentemente permite dgjar en claro que,
hasta el momento, labase y limite del enjuiciamiento se encuentra fijada en € requeri-
miento de elevacion de fs. 858, cuyos antecedentes facticos no se compadecen con la
pretension concorde del representante del Ministerio Piblico de fs. 2263y del Procura
dor Fiscal ante esta Corte, de encuadrar |os hechos imputados dentro de la categoria de
dditos delesahumanidad. (Del voto en disidenciade laDra. Argibay).

Ello es asi, puesto que @ preciso objeto procesa que define @ contorno materia del
enjuiciamientos no contienelas circunstancias de hecho que -ahora: introducen losrepre-
sentantes del Ministerio Plblico, consistente en que & homicidio caificado -reiterado-
que seimputa aAndrés del Vale Soraire tuvo lugar con motivo de su actuacion como
integrante de la policia politicadel régimen instaurado desde & 24 de marzo de 1976, y
con € fin de gecutar alos disidentes. (Ddl voto en disdenciadelaDra. Argibay).
Ninguna de estas circunstancias fécticas encuentra respaldo en la pieza acusatoria que
obraen el expediente, ni tampoco la presentacion de fs. 2263 individualizada algin ele-
mento de prueba que permita sustentar -més alé de sus especulaciones- las afirmacion
que fundamenta su pretension. (Del voto en disidenciade la Dra. Argibay).

Ademas, se advierte los hechos contenidos en € audido requerimiento de elevacion a
juicio de fs. 858/872 fueron sometidos a contradictorio en € juicio llevado a cabo res-
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pecto ddl co-imputado Fortunato Savaria, oportunidad en que se reprodujeron numerosos
medios de prueba-incluso unareconstruccién del hecho-, proceso en d cua laacusacion
fiscal y la sentencia de condena prescindieron de redlizar cualquier clase de referencia
acerca de que concurrieran |os presupuestos de hecho necesarios para encuadrar la con-
ducta imputada dentro de la categoria de los delitos de lesa humanidad. (Del voto en
disidenciade laDra. Argibay).

EDICTOSJUDICIALES

REMATE POR FELIX RICARDO CLAVERIE

Por disposicién de laAdministracion Federal de Ingresos Publicosy en gercicio de las
facultades otorgadas por € art. 95 Ultimo parrafo delaLey Nro.11.683 (t.0. en 1998y sus
modifs.) texto segiinlaLey 25.239, hace saber en autos. “FISCO NACIONAL (D.G.l.)
C/ABELRIK EMILIAMARIA S Ejecucion Fiscd”, Expte. N°49.431 (B.D.:40729/05),
radicado ante el Juzgado Federal de PrimeralnstanciaN°®1, SecretariaDra. AdrianaNetri
(en suplencia), se ha dispuesto que & Martillero Félix Ricardo Claverie (cuit nro: 20/
13077561/7) vendaen publicasubastae dia 2 de Julio de 2009, o e dia habil posterior
siguiente s & designado fuereinhébil, alas 11 hs. en @ Colegio de Martilleros de Rosa
rio, sitoenlacalleMoreno 1546 de estaciudad e siguienteinmueble: “Unlotedeterreno
contodoloend edificado, clavadoy plantado, situado enlalocdidad de Rosario, Depar-
tamento del mismo nombre, designado como lote“ CINCO-B” en € plano 87.983/1976,
ubicado en calle Ayacucho N°5425, entre las callesH. dela Quintanay Av. Nta. Sra. del
Rosario, alos 69,97ms. de H. delaQuintanad Norte; esta compuesto: a Norte por una
lineaquebrada detrestramos. € 1° parte del extremo Nortedel contrafrente Estey hacia
e Oeste 6,45ms.; desde este punto y hacia d Norte, € 2° tramo: 1,15ms. y desde este
punto haciad Oeste, parte d 3° tramo: 16,28ms. lindando con € lote “CINCO-A” del
mismo plano. Al Sur de22,73ms. y lindacon Alberto Consolati. Al Estede 8,85ms,, linda
coné lote“CINCO-A" del mismo plano. Al Oestede 10 ms. y lindacon calleAyacucho.
Encierraunasuperficietotd de219,88m2" .- Inscripto el dominioa Tomo:722; Folio:112;
N°396163; Dpto: Rosario.- Informe del Registro General de Propiedades. Constad do-
minio; HIPOTECAS: Tomo: 456 A ; Folio: 326 ; Nimero: 396164 ; Fechar 18/11/97 ;
Monto: u$ 84.000 ; Acreedor: Banco Mayo, EMBARGOS: Tomo: 113 E ; Folio: 9350; NG~
mero: 409316; Fecha: 24/11/2004; Monto: $130.000; Autos ZAMPETTINI CARLOSM C/
JAUAM NELIDAY OTROS & Embargo Preventivo; Juzgado de Circuito Nom. 2 Rosa
rio; Tomo: 116 E; Folio: 3501; Numero: 353911; Fecha: 22/06/2007; Monto: $1591,86 ;
Autos FISCONACIONAL (DGI) C/ ABELRIK EMILIAMARIA § EJECUCION FIS-
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CAL; EXPTE: 33277/07 Juzgado Federa N°2 de Rosario; Tomo: 115 E; Folio: 3181;
NUmero: 339278; Fecha 11/05/2006; Morto: $17.878,05; Autos. FISCONACIONAL (DGI)
C/ ABELRIK EMILIA MARIA S/ EJECUCION FISCAL; EXPTE: 43563 Juzgado Fe-
derd N°1 de Rosario; Tomo: 114 E; Folio: 8740; Numero: 395176; Fecha: 4/11/2005;
Monto: $27.000; Autos: LEIVA, BEATRIZ DE LOS MILAGROS C/ GRUPO COMER-
CIAL DEL MERCOSURY OTROS § ORDINARIO; EXPTE: 80/2001 Juzgado Circuito
Nom 2 de Santa Fe; Tomo: 115 E; Folio: 2824; Nimero: 335842; Fecha: 2/05/2006; Monto:
$3777,94; Autos. FISCONACIONAL (DGI) C/ABELRIK EMILIA MARIA S/ EECU-
CION FISCAL; EXPTE: 38474 Juzgado Federd N°1 de Rosario; Tomo: 115 E; Falio:
2825; Numero: 335843; Fecha: 2/05/2006; Monto: $1333,54; Autos. FISCO NACIO-
NAL (DGI) C/ ABELRIK EMILIA MARIA § EJECUCION FISCAL; EXPTE: 21643
Juzgado Federal N°2 de Rosario; Tomo: 115 E; Folio: 2826; Numero: 335852; Fecha: 2/
05/2006; Monto: $31.145; € de Autos.- INHIBICIONES: Tomo: 118 | ; Folio: 3497;
NUmero: 333340; Fecha: 24/04/2006; Monto: $6640,35 ; Autos. FISCO NACIONAL
(DGI) C/ ABELRIK EMILIA MARIA S/ EJECUCION FISCAL; EXPTE: 21643 Juz-
gado Federal N°2 de Rosario; Tomo: 1211 ; Folio: 3233; Numero: 327561; Fecha: 16/04/
2009; Monto: $12871,71; Autos. FISCO NACIONAL (DGI) C/ ABELRIK EMILIA
MARIA § EJECUCION FISCAL; EXPTE: 28203 Juzgado Federa N°2 de Rosario;
Tomo: 1161 ; Folio: 7103; Numero: 367026; Fecha: 22/07/2004; Monto: $13966,83; Autos.
FISCO NACIONAL (DGI) C/ ABELRIK EMILIA MARIA S EJECUCION FISCAL;
EXPTE: 43563 Juzgado Federal N°1 de Rosario; Tomo: 118 |; Folio: 4440; NUmero:
310209; Fecha: 07/02/2006; Monto: $15000; Autos:. ABDALA DE LEIVA, BEATRIZ
DE LOS MILAGROS C/ BATIJA, SUSANA Y OTROS S MEDIDA DE ASEGU-
RAMIENTO DE BIENES; EXPTE: 19/2006 Juzgado Distrito 2da. Nominacion de Santa
Fe ;Tomo: 118 I; Folio: 3498; Numero: 333341; Fecha 24/04/2006; Monto: $18832,12;
Autos FISCONACIONAL (DGI) C/ABELRIK EMILIAMARIA S EJECUCION FIS
CAL; EXPTE: 38474/2002 Juzgado Federd N°1 de Rosario.- El mismo sdealaventaen
las condiciones de ocupacion segln Acta de constatacidn obrante en actuaciones con la
BASE $371.277. S por |aBase no hubiere postoresinmedi atamente se ofrecera con una
Retasade 25% delaBase 0 52a$278.457y s tampoco hubiere oferentes por laRetasala
subasta se reiniciara con una Ultima Base: $208.843.- De no haber postores por este
Ultimo valor la Subasta se declarard desierta..- El adquirente debera abonar en € acto de
remate d 10% en concepto de sefiay acuentade precio masel 3% decomisiondelLey a
Martillero, todo en dinero efectivo o cheque certificado, y de realizar lacompraen comi-
sion tendra que indicar dentro del tercer dia de redlizada la subasta € nombre de su
comitenteenlostérminosdel Art. 571 del CPCCN.- El saldo de precio deberadepositarlo
judicidmente dentro deloscinco diasunavez notificado el auto aprobatorio.- Impuestos,
tasas, contribucionesy mejoras adeudadas; gastos, impuestosy honorariosqueoriginela
transferencia e IVA s correspondiere serdn a cargo del comprador. Copias de titulos
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obran agregadas en | as actuaci ones que se encuentran en la Secretaria del Juzgado Inter-
viniente a disposicion de losinteresados, no admitiéndose luego de la subasta reclamos
deningunanaturaezapor fataoinsuficienciaen losmismos.- El inmueble serdexhibido
los dias 30 de Junio y 1 de Julio de 11.00 a 12.00 horas.- Todo lo que se hace saber en
cuanto por derecho hubiere lugar. Rosario, 18 de Junio de 2009. Firmado: Dr. CarlosD.
Raigal, Agente Fiscal A.F.I.P.
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